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UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ELECTRICA Y
RIEGO DE PUERTO RICC =-Y- NEMESIO POVENTUD; Caso
Nim. CA~3760, AUTORIDAD DE LAS FUENTES FLUVIALES
DE PUERTO RICQ -Y- NEMESIO POVENTUD, Caso Num.CA~
3761, Decision Num. 543. Resuelto en 31 de
julio de 1969. - co

COMPARECENCTIAS

Lic. Marta Ramirez de Vera
Por la Division Legal de la Junta
Sr, Saul A. Perrer Vives, Presidente
Capitulo Guayama UTLIER; Por la Unidn
Lic. Marcelino delgado Medina
Por el Patrono o
Lic. TFabidn Pabelldén Ramos
Por el Empleado Querellante
ANTE: Lic. Federico A. Cordero
0ficial Bxaminador

DECISION Y ORDEW

, Bl 20 de noviembre de 1968, se celebrd la audiencia
piblica en los casos deél epigrafe ante el Oficial Examinador
TLic. Pederico A. Cordero.  El 24 de abril de 1969, el Oficial
Examinador emitid su Informe, en el cual concluyd que la
Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico, én ade=-
lante la Autoridad, y la Union de Trabajadores de la Indus=-
tria Eléctrica y Riego de Puerto Rico, en adelante la UTIER,
habian incurrido en practicas ilicitas de trabajo dentro del
" significado de los incisos 8 (1) (£) y 8 (2) de la Ley de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. '

TLa Junta ha considerado las resoluciones de naturaleza
procesal hechas por el Oficial Examinador en el curso de la
audiencia, y, como encuentra gue noc se cometidé error perju-
dicial alguno, por la presente las confirma.

Ta Junta ha considerado el Informe del Oficial Examina-
dor, que se hace formar parte de esta Decigion y Orden, las
excepciones al Informe yedicadas por la Autoridad y por la
UTIER, las alegaciones de las partes durante-la vista oral
celebrada en los casos del epigrafe a solicitud de la Auto-
ridad, asi como el expediente completo del caso; ¥y, por la
pregente, adopta las conclusiones de hecho del Informe del
Oficial Examinador. Modificamos las conclusiones de dere-
cho formuladas por el Oficial Examinador en su Informe en
tanto en cuanto no estén de acuerdo con lo gue aqui
concluimos.

RELACION DE HECHOS

Los alegatos de las partes, asi como sus alegaciones
durante la vista oral celebrada en este caso elldia 3 de
julio de 1969, demuestran que los hechos no estan controver-
tidos por ninguna de las partes, y que surgen, ademas, de
los documentos sometidos conjuntamente en evidencia por las
partes. ‘

El 15 de diciembre de 1964, la Autoridad publicd los
requisitos de la plaza de Operador de Relevos de Central
Hidroelectrica II que incluian:

a) Ser graduado de escuela superior, escuela técnica o
una equivalencia.

b) Tener conocimiento del funcionamiento y manejo de
una central Hidroelectrica. :

¢) Tener de uno a tres afios de experiencia previa
relacionada.

d) Aprobar exdmenes de aptitud y examen médico
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El 17 de febrero de 1965, se celebrs una reunidn en la
oficina de las Centrales Carlte entre el Ingeniero Eduardo
Tuya Jr., Jefe Operador, y el Sr. Sail A. Ferrer Vives,
Presidente del Capitulo de Guayama de la UTIER, con el fin
de seleccionar el candidato para ocupar la plaza requerida.
Se consideraron los dos candidatos que solicitaron la plaza,
los sefiores Santos Molina Rivera y Nemesio Poventud, el
querellante. ¥l Ingeniero Eduarde Tuya, Jr. sele001ono )
Nemesio Poventud "porque reune todos 108 regquisitos de la
plaza y estd cualificado para desempeflarla." EL candidato
Santos Mollna fue rechazado por la Autoridad debido a que
no reunia el requisito de escolaridad aunque tenia mas afios
de experiencia en la Autoridad. El Presidente del Capltulo
de Guayama de la UTIER no estuvo de acuerdo con 1la 8919001on
hecha por la Autoridad (Exhibit 6). ELl acta de la reunidn
aparece firmada por ambos participantes.

El 4 de mayo de 1965, se reunieron los sefiores Tuya y
Ferrer Vives con el Sr. Rafael Ledesma, Superintendente
General de Operacidn ¥ Administracidén de la Divisidn de
Producﬂlon vy Trasmlslon de la Autoridad, a considerar en
apelacidn la seleccidn del gquerellante para ocupar la plaza
en cuestidn. Se analizaron los argumentos de los represen=
tantes de la UTIER y de la Autoridad. EIl Sr. Ledesnma,

Segin su memorial del 2 de junio de 1965, manifestd que en
caso de no poder producirse la prueba de escolaridad regue-
rida por la plaza y que el Sr, Santos Molina alegaba poseer,
"ya que el /Sr. Ferrer V1ves"7in81st1a en la antlguedad

como unica base para la seleccidn, el caso deberla ser some-
tido a la consideracion del respectivo Comité de Adjudice-
cidn de Plazas, ya gque a pesar de su antiguedad el candidato
Molina no llena los requisitos de la plaza" (Exhibit 7).

El sefior Molina presentd unicamente prueba de haber obtenido
3n)d1ploma de "Junior High School', o noveno grado (Exhibit

2

Bl 2 de Junio de 1965, el Sr. Rafael Ledesma le escrlblo
un memorando a la DlVlSlon de Personal sobre la seleccidn
del candidato para cubrir la plaza de Operador II de la
Central Carite Num, 1, En este memorial, el sefior Tedesma
sefiald que la UTIER objetd la seleccidn de la Autoridad a
pesar de gque el candidato Nemesio Poventud llend todos los
requisitos, baséndose en gque su candidato Santos Molina,
aungue no tiene la escolaridad requerida, es el trabajador
mas antlguo de la Autorldad. Sefiald el sefior Ledesma que
como el sefior Molina no habia presentado la evidencia sobre
la escolaridad que alegaba tenar, recomendaba que se proce-
diese a nombrar el Sr. Nemesio Poventud, con cardcter condi-
cional, y que el caso fuese sometido a 1a consideracidén del
Comité de Adjudicacidn de Plazas (Exhibit 8).

El 6 de julio de 1965, se reunié el Comité de Adjudi-
cacion de Plazas para discutir el caso de Nemeolo Poventud
y Santos Molina. Como la minuta donde se sometia el caso
no estaba firmada por el Sr, Saul A. Perrer, el Comité
decidid que se le preguntara a éste si estaba de acuerdo
con que se discutiera el caso en este Comité. Si no estu-
viese de acuerdo, se devolveria el caso para que las partes
siguieran discutiendo esta plaza (Exhibit 9). Bl Sr.
Ferrer manifestd qué el caso debla devolverse al Sr. Ledesma
para continuar con la discusidn de la plaza. Bl Comité
decidid devolver el caso al sefior Ledesma para que se con-
tinuara con la discusidn en torno a la plaza,

El1 9 de julio de 1965, el Comité de AdgudlcaCLOn de
Plazag le envid un memorial al Ingeniero Jorge Dav1la,
Ingeniero Administrativo de la Divisidn de Produ0010n vy
Transmisidn, en el cual se sefialaba que en reunidn del 8
de julio de 1965, se havia acordado devolver el casoc some~
tido el 2 de junio de 1965, sobre la plaza de Operador de
Relevo de Central. Hidroeléctrica II, debido a gue el Sr,
Sail A. Ferrer objetaba que este caso hubiese sido sometldo
al Comité ya que €l entendia que el mismo estaba todavia
abierto a discusidn (Exhibit 10),
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El 7 de septiembre de 1965, el sefior Ledesma le refirid
el asunto de la plaza al seflor Tuya, Jefe QOperador, pidién-
dole que lo discutiese con el sefior Ferrer, "con miras a
determinar que materia adicional tenemos para discusidn, y
ver de ponerle fin al mismo apelando al Comité si fuera
necesario® {(Exhibit 13).

£l 19 de enero de 1966, se reunieron en las oficinas
de las Centrales de Carite el Ingeniero Eduardo Tuya, Jr.
y el Sr. Saul A. Ferrer. En esta reunidn consideraron los
dos candidatos que originalmente solicitaron la plaza. En
el acta de la reunidn se sefiald que el querellante reunia
todos los requisitos de la plaza, pero tenia menos antigue-
dad que el sefior Molina. El seflior Molina fue evaluado con-
siderando los aflos de experiencia en sustitucidén de los
requisitos de escolaridad.* Basdndose en esa evaluacion,
aceptaron al seflor Molina como candidato a ocupar la plaza
bajo c¢iertas condiciones de adiestramiento.

Ta UTIER objeté las condiciones impuestas en el nom-
bramiento del seflor Santos Molina y sometid al Comité de
Ajusté sl asunto para que éste resolviera si correspondia
adjudicar la plaza en adientramiento (Exhibit 20, pag. 8
Informe). E1 13 de septiembre de 1967, el Comite emitid
su decisidn sosteniendo la correccidon del nombramiento condi-
cionado (Exhibit 25, pag. 9 Informe).

El 1yro de febrero de 1968, el Sr. Eduardo Tuya, Jr. le
envid al Sr. Santos Molina una notificacidn de Accion de
Personal donde le notificd su ascenso, en adiestramiento,
a Operador de Relevo de Central Hidroeléctrica II.

(Exhibit 28) La "Notificacidén de Accidn de Personal" de la
Autoridad fue formalizada en esa misma fecha (Exhibit 26).

las Practicas Ilicitas:

A la 1luz de estos hechos, debemos resolver si la UTIER
y €l Patronc incurriercon en practicas ilicitas de trabajo
en el significado de las disposiciones sobre violacidn de
contrato de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Tas disposiciones pertinentes del contrato leen como
sigue:

Articulo VIT

Seccidn 1.--Cuando haya gque cubrir plazas regulares
vacantes o de nueva creacidn se dara preferencia, de
acuerdo con el orden de prioridad y seleccidn que se
establece mas adelante, a los trabajadores regulares
con mas tiempo de servicio en la Autoridad que esten
capacitados para desempefiar tales plazas y que las
soliciten.

* Bl Brnibit 4, sometido conjuntamente por las partes al
Oficial Examinador, demuestra gue para junio de 1962 la
Unidn y el Patrono se reunieron en la Junta Consultiva
creada por el contrato e hicieron varias aclaraciones en
la aplicacidén, interpretacidén y cumplimiento del convenio
colectivo entre la Autoridad y la UTIER. Entre otras
cosas, se acordd lo siguiente:

"E, A los fines de cubrir plazas publicadas, que
tenga como requisito poseer diploma de cuarto afio
de escuela superior, podran ser considerados para
ocupar dichas plazas aguellos trabajadores regula-
res que durante un periodo de no menocs de tres afios
havan desempefiado satisfactoriamente plazas iguales
o _analogas aun ouando no poseen dicho diploma, a
menos. gue la Autoridad determine gque por los cono-
cimientos que requiere dicha plaza es necesario
poseer el mismo. En todos los casos el trabajador
deberd llenar los demds requisitos de la plaza,
poseer la preparaci6n academica necesaria y estar
‘capacitade para desempefiar la misma., (Subdo.nuestro)
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Seccidn 2.-=Con el fin de dar oportunidad a los traba-
jadores regulares a que soliciten las plazas vacantes

o de nueva creacidn, éstas se publicaran especificando
en idioma espafiol los requisitos de las wmismas, apli-

candose el siguiente orden de prioridad.....

L B L B R N

Seccidn 9.--Cuando haya que cubrir una plaza dentro de
la unidad apropiada la Autoridad discutird con la
Union compareciendo el representante de la Seccion

y/o el Presidente del Capitulo, sobre aguellos candi-
datos elegibles para ocupar la plaza en cuestion. ILa
Autoridad notificard el nombramiento a la Unidn dentro
de un periodo de quince (15) dias a partir de la

fecha de efectividad del misme. De no estar conforme
la Unidn con el nombramiento o con la seleccion hecha
por la Autoridad, la Unidn podrid someter una querella
directamente al Comité de Ajuste que se establece en
este convenio dentro de un periodo de guince (15)

dias a partir de la fecha en que la Union sea notifi-
cada por la Autoridad del nombramiento hecho por ésta."

Si nos estuviéramos estrictamente a la letra de estas
disposiciones, a la luz del acuerdo de la Junta Consultiva
(Exhibit 4), concluiriamos gue las guerelladas cumplieron
con el convenio y con la Ley.

Nétese cémo desde la primera reunidn, la celebrada el
17 de febrero de 1965, entre el Ingeniero Eduardo Tuya Jr.
y el Sr. Sadl A. Perrer Vives, la UTIER cuestiond la selec-
cidn hecha por la Autoridad (del sefior Nemesio Poventud)
sin tomar en consideracidn el elemento de antiguedad.
Puede razonablemente concluirse que la UTIER se opuso a la
seleccion del sefior Nemesio Poventud amparandose en el
acuerdo de la Junta Consultiva del afio 1962, antes citado.
No hay controversia sobre el hecho de que el sefior Molina
era el candidato mas antiguo. Su unica limitacidn consistia
en no llenar el requisite de escolaridad. El acuerdo a
gue se ha hecho referencia tomado por la Junta Consultiva
demuestra que las partes, la UTIER y la Autoridad, habian
decidido sustituir el requisito de escolaridad en aquellos
casos en gue esto fuera posible.

Bajo los términos de este acuerdo valido de la Junta
Consultiva, no es posible resolver que el sellor Santos
Molina fue indebidamente seleccionado por las partes, la
UTIER y la Autoridad., Al sustituirse el requisito de
diploma de cuarto afio por la experiencia de tres afios en
una plaza andloga* quedaban ambos solicitantes en igualdad
de condiciones. Bajo esta situacidn, entraba en juego el
elemento de antiguedad, que el sefior Santos Molina superaba
por ser empleado mas antiguo.

TLa afirmacidn hecha por el Oficial Examinador a la
pégina 10 de su Informe bajo el subtitulo El Derecho
aplicado a los heghos, es errénea. Dice asi el Oficlal
Examinador:

"Toda vez gue el 17 de febrero de 1965, la Autoridad
selecciono al querellante para ocupar la referida
plaza, con el desacuerdo de la UTIER, el Articulo
ViI (9) le imponia a la A.P.F, el deber de adjudicar
la plaza al querellante."

¥ Kl sellor santos Molina desempefaba la plaza de Auxiliar
de Operador de Relevo de Central Hidroelectrica, plaza
analoga a la gque estaba en controversia. :
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EL Articulo VII (9) no obliga a la Autoridad a adjudi-
car la plaza al seleccionado. Por el contrario, dicho
articulo prevee un procesc de discusién entre la UTIER y la
Autoridad mediante el cual, en el toma y daca de la negocia-
¢ién colectiva, se llega a un acuerdo.

Sin embargo, €8 rigor examinar dichas disposiciones
con plena conciencia de los derechos que generan y de los
efectos que conllevan para todas las personas afectadas.

TLos convenios colectivos se firman para proteger a los
empleados inclufdos en la unidad apropiada. Una vez firmados
los convenios generan derechos para dichos empleados indi=-
viduales,

Aunque la seccidn 9 del Articulo VII contempla un
periodo de discusidn* que culmine en la seleccidén y nombra-
miento de alguno de los solicitantes, no podemos sancionar
la extensidn irrazonable de dicho periodo de discusion.

Los hechos revelan que en el caso del sefior Nemesio Poventud
el pericdo de discusidn se prolongd por mas de un afio.

(El 15 de diciembre de 1964 se publicé la plaza; el 19 de
enero, ambas partes--union y patrono--se pusieron de acuerdo
en la seccidn del Sr.. Santos Molina.)

En este caso, la extensidn irrazonable de ese periodo
de discusidn, tanto por parte de la UTIER como de la Auto-
ridad, constituye una violacion de las disposiciones del
convenio, que perjudicé a un beneficiario de dicho convenio,
el sefior Nemesio Poventud. ILa Junta incumpliria su misidn
tutelar en la proteccidn de los derechos de los trabajado-
res si en cascs como el de autos no buscase un remedio jus-
ticiero, pues nuestra Ley reza come sigueé...

"E1l ejercicio de los derechos y el cumplimiento de
las obligaciones de las partes en dichos convenios
colectivos quedan, por tanto, sujetos a aquella
razonable reglamentacidn que sea necesaria para
lograr las normas publicas de esta Ley." (Articulo
I, Seccidn 5 de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico.)

Tn enera de 1966, la Autoridad y la UTIER lograron
ponerse de acuerdo en que el nombramientc recayera sobre el
sefior Santos Molina, a guien la Autoridad se proponia exten=
derle un nombramiento condicional. En noviembre de ese
mismo afio, --sin que aun se hubiese formalizado el nombra-
miento-~la UTIER recurrid ante el Comité de Ajuste a cues~
tionar la condicionalidad que la Autoridad se proponia
imponer. Nos llama la atencidn que la UTIER recurriera al
Comité de Ajuste en el caso de la seleccidn del sefior
Santos Molina, sin que se hubiera hecho aun -su nombramiento,
cuando que en el caso del sefior Poventud no hizo otro tanto.

Por todo lo cual, resolvemos que la guerelladas viola-
ron el convenio colectivo vigente al prolongar irrazonable-~
mente el periodo de discusidn provisto en la seccidn 9 del
articulo VII y, en consecuencia, emitimos la siguiente:

ORDEN

Se ordena a la querellada, Autoridad de las Fuentes
Pluviales de Puerto Rice a:

¥ Cuando haya gque cubrir una plaza dentro de la unidad
apropiada la Autoridad discutird con la Unidn compare-
ciendo el representante, etc. (Articulo Vii, Sec. 9
del convenio colectivo) .
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1) Cesar y Desistir de:

a) Violar los términos del convenic colectivo
que tiene firmado con la Union de Trabajadores de la
Industria Eléctrica y Riego de Puerto Rico (UTIER).

2) Tomar la siguiente accion afirmativa:

a) Ofrecer al querellante Nemesio Poventud una
plaza igual o similar a la adjudicada al sefior Santos
Molina. .

b} Compensar al qqerellante Nemesio Poqentud
por los ingresos que dejo de percibir por razon de la
préactica ilicita incurrida. Esta obligacidn es de
cardcter solicitario con la gue se impone en igual
sentido a la Unidén de Trabajadores de la Industria
Eléctrica v Riego de Puerto Rico (UTIER)

¢) Fijar en su oficina y en sitios conspicuos
de su negocio y mantenerlos fijados por un periodo
no menor de treinta (30) dias copias del Aviso que
se incluye como Apéndice A.

d) ©Notificar al Presidente de la Junta, dentro
del término de diez (10) dias, de las providencias
tomadas para cumplir con las disposiciones afirmativas
de la Orden.

Se ordena a la Unidn de Trabajadores de la
Industria y Riego de Puerto Rico {UTIER) a:

1) Cesar y Degistir de:

a) Violar los términos del convenio colectivo
gque tiene firmado con la Autoridad de las Fuentes
Fluviales de Puerto Rico.

2) Tomar la siguiente acciodn afirmativa:

a) Obviar en este caso las disposiciones sobre
publicacion de plazas contenidas en el Articulo VII
del convenio. ‘

b) Compensar al sefior Nemesio Poventud por los
ingresos que dejd de percibir por razdn de la practica
ilicita incurrida. Esta obligacidn es de cardcter
solidario con la que se impone en igual sentido a la
Autoridad de las Fuentes Fluviales.

¢) TFijar durante treinta (30) dias en sitios
visibles para los trabajadores copia del Aviso gque
se incluye como Apendice A, :

. 4) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los prdximos diez (10} dfas del recibo de este
Informe las providencias tomadas para cumplir con lo
ordenado.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR
TAS ALEGACTIONES

A base de un cargo radicado por el Sr. Nemesio Poventud
la Divisidn Legal de la Junta expidid una guerella contra
la UTIER en el caso CA-3760, En lo pertinente, en la
misma se alegd lo siguiente:

"1,~ La guerellada es una organizacidn obrera en el
gignificado de la ley que representa colectivamente
una unidad de empleados de la Autoridad de Fuentes
Fluviales de Puerto Rico, en adelante la Autoridad.
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2.—.E; querellante es un empleado de la Autoridad
inclufdo en la unidad de empleados representada por
la querellada,

%Z,~ Para el 15 de diciembre de 1964 las relaciones
entre la querellada y la Autoridad se regian por un
convenio colectivo de trabajo, vigente desde el 1 de
julio de 1960, que en su articulo VII disponer

"ARTICULO VII
PLAZAS VACANTES Y DE NUEVA CREACION

Seccidn 1.--Cuando haya que cubrir plazas regulares
vacantes o de nueva creacidn se dara preferencia, de
acuerdo con el orden de prioridad y seleccidn que se
establece mds adelante, a los trabajadores regulares
con mids tiempo de servicio en la Autoridad que estén
capacitados para desempefiar tales plazas y que las

soliciten.

Seccidén 2.--Con el fin de dar oportunidad a los tra-
bajadores regulares a que soliciten las plazas vacan-
tes o de nueva creacidn, éstas se publicaran especifi-
cando en idioma espafiol los requisitos de las mismas,
aplicandose el siguiente orden de prioridad....

" 0 20500 PN

Seccidn 9.~-Cuando haya que cubrir una plaza dentro
de la unidad apropiada la Autoridad discutirad con la
Unidn compareciendo el representante de la Seceidn
y/0o el Presidente del Capitulo, sobre aquellos can~
didatos elegibles para ocupar la plaza en cuestidn.
Ta Autoridad notificara el nombramiento a la Union
dentro de un periodo de quince (15) dias calendario
a partir de la fecha de efectividad del mismo. De
no estar conforme la Unidn con el nombramiento o con
1s seccidn hecha por la Autoridad, la Unidn podrd
someter una querella directamente al Comité de
Ajuste que se establece en este Convenio dentro de
un periodo de quince (15) dias a partir de la fecha
en que la Unidn sea notificada por la Autoridad del
nombramiento hecho por ésta."”

4.- E1 15 de diciembre de 1964, la Autoridad publicd
un "Aviso de Plaza Vacante," de Operador de Relevo de
Central Hidroeléctrica II (plaza nimero 349-2507-111),
la cual solicitaron el querellante y el Sr. Santos
Molina.

5.~ E1 17 de febrero de 1965 la Autoridad selecciond
al querellante para la plaza vacante, por reunir todos
los requisitos de la plaza y estar cualificado para
desempefiarla, y la querellada no estuvo de acuerdo

con dicha selecciodn.

6.~ La guerellada se negé a someter el asunto al
Comité de Ajuste dispuesto en el convenio y gestiond
v logré el nombramiento por la Autoridad del Sr.
Santos Molina para ocupar la plaza en adiestramiento
efectivo el 15 de septiembre de 1967.

7.- Por la referida conducta la querellada viold el
referido Articulo VII del convenic y no represento
al querellante justa e imparcialmente en el proce-
dimiento relativo a la plaza de Operador de Relevo
de Central Hidroeléctrica II publicada por la
Autoridad e 15 de diciembre de 1964. Por ende, la
querellada incurrid y estd al presente incurriendo
en practicas ilicitas de trabajo en violacidn del
Articulo 8 (2) (a) de la TLey."
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En su ccntesta01on la unidn gquerellada admitid lo ale-

gado en los parrafos 1, 2, 3, 4, y 5 de la querella. Negd
lo alegado en los parrafos 6y 7.

En el caso CA-3761 la Divisidn Legal de la Junta radicé

una gquerella basada en un cargo radicado también por el Sr.
Nemesio Poventud, contra la A.F.F. En lo pertinente, en
dicha querella se alegd lo siguiente:

"1,~ Ia querellada opera los servicios de energia
eléctrica y de riego en Puerto Rico, y en ello utiliza
empleados. Es un patrono en el significado de la Ley.

2.~ Desade el 1962 el querellante es empleado de la
querellada y forma parte de una unidad de empleados
de la querelladarepresentada colectivamente por la
Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego de Puerto Rico, en adelante la UTIER,

3.~ Para el 15 de diciembre de 1964, las relaciones
de trabajo entre el querellante y la querellada se
regian por un convenio colectivo formalizado por ésta
con la UTIER, en vigencia desde lero de julio de 1960,

4.~ El Articulo VII del referido convenio dispone:
"ARTTCULO VII
PLAZAS VACANTES Y DE NUEVA CREACION

Seccidn 1.--Cuando haya que cubrir plazas regulares

o de nueva creacidn se dard preferencia, de acuerdo
con el orden de prioridad y seleccidn que se establece
mas adelante, a los trabajadores regulares con més
tiempo de servicio en la Autoridad gue estén capaci-
tados para desempefiar tales plazas y que las soliciten.

Seecidn 2.-Con el fin de dar oportunidad a los traba-
jadores regulares a que soliciten las plazas vacantes
o de nueva creacidn estas se publicaran especificando
en idioma espafiol los requisitos de las mismas, apli=-
candose el siguiente orden de prioridad.....
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Seccidn 9.--Cuando haya gue cubrir una plaza dentro
de la unidad apropiada la Autoridad discutird con la
Unidn, compareciendo el representante de la Seccidn
y/o el Presidente del Capitulo, sobre aquellos candi-
datos elegibles para ocupar la plaza en cuestlon.

La Autoridad notlflcara el nombramiento a la Uniodn
dentro de un periodo de quince (15) dias calendario

a partir de la fecha de efectividad del mismc. De

no estar conforme la Unidn con el nombramiento o con
la seleccidn hecha por la Autoridad, la Unlon podri
someter una querella directamente al Comité de Ajuste
que se establece en este Convenio dentro de un period
de guince (15) dias a partir de la fecha en que la

- Union sea notificada por la Autoridad del nombramiento
hecho por ésta."

5.~ Bl 15 de diciembre de 1964 la querellada publicd

un "Aviso de plaza vacante" de Operador de Relevo de
Central Hidroeléctrica II, plaza numero 348=-2507-111,
la cual fue solicitada por el querellante y el Sr.
Santos Molina.
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6.~ Bl 17 de febrero de 1365 representantezs de la

- querellada y de la UTIER se reunieron para selecclonar
de entre los candidatos gue solicitaron la plaza
publicada. Ia querellada selecciond al querellante
por reunir todos los requisitos de la plaza y estar
cualificado para desempeflarla, y la UTIER no estuvo
de acuerdo con dicha seleceidn.

7.- Habiendo seleccionado al gquerellante para ocupar
la plaza publicada el 15 de diciembre de 1964, la
querellada no efectud el nombramiento a favor del
querellante sino que nombrd al Sr. Santos Molina para
ocupar dicha plaza en adiestramiento,efectivo el

15 de octubre de 1967.

8.~ Por la conducta anterior la querellada viold el
Articulo VII del convenio referido precedentemente, €
incurrid y estd al presente incurriendo en préacticas
ilicitas de trabajo en violacidén del Articulo 8 (1)
(£) de la Ley."

El patrono contestsé la guerella y admitid lo alegado
en los parrafos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7. Negé lo alegado en
el parrafo 8. Con caracter de defemsa afirmativa alego lo
siguiente;

Ta adjudicacion de la plaza mimerc 348-2507-111,

de Operador de Relevo de la Central Hidroeléctrica
II, se hizo en cumplimiento estricto con las dis-
posiciones del Convenio Colectivo de 1 de julio de
1960 vigente entre la querellada y la Unidn de
Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego de
Puerto Rico, UTIER, y las normas adoptadas por nmutuo
acuerdo en las reuniones de la Junta Consultiva del
4 y 5 de junio de 1962.

LA AUDIENCTA

En virtud de una Orden dictada por el Presidente de
la Junta, los dos casos del epigrgfe fueron conselidados
a los fines de audiencia y decision.

Durante la audiencia las partes sometieron el caso,
en cuanto a los hechos, a base de los documentos que fueron
presentados y admitidos en evidencia. Por razdén de que
no existfa controversia en cuanto a los hechos y af en
cuanto a como se deben aplicar ciertas disposiciones del
convenio a esos hechos, se concedidé una oportunidad a la
Divisién Legal de la Junta y al abogado del empleado quere-
llante para radicar un memorial exponiendo su posicidn.
A las gquerelladas se les concedid un término de guince (15)
dias a partir de la fecha en que recibiesen esos memoriales
para radicar un escrito, si lo creyesen pertinente. Sola-
mente la Divisidn Tegal de la Junta radicé su memorial.

LOS HECHOS

Ia evidencia no controvertida, la cual surge de los
documentos sometidos por ambas partes durante la audiencia
celebrada en los casos de autos, revela lo siguiente:

E1l 15 de diciembre de 1964 la Autoridad didé publicidad
a la plaza de operador de Relevo de Central Hidroeléctrica
II para que fuera solicitada por aquellos empleados que
tuvieran interés en ocupar la misma, Al dar publicidad a
esta plaza se mencionaron los siguientes requisitos:

1- Ser graduado de escuela superior, escuela
técnica o una eguivalencias

2~ Tener conocimientos del funcionamiento y
manejo de una central Hidroelectricag
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3- Tener de uno a tres afios de experiencia
previa relacionada;

4- Aprobar exdmenes de aptitud y examen médico;

5- Se aceptarfan solicitudes para esta plaza hasta
el 24 de diciembre de 1964 (Exhibit 5).

Bl 17 de Tfebrero de 1965 se celebrd una reunidn en la
Oficina de las Centrales Carite entre el Ingeniero Eduardo
Tuya Jr., Jefe Operador, y €l Sr. Saul A. Ferrer Vives,
Presidente del.Capitulo de Guayama de la UTIER, con el fin
de seleccionar el candidato para ocupar la plaza reguerida.
Se consideraron los dos candidatos que solicitaron la plaza,
los sefiores Santos Molina Rivera y el querellante. El
Ingeniero Eduardo Tuya Jr. selecciono a Nemesio Poventud
"porque reune todos los requisitos de la plaza y esta cua-
1ificado para desempefiarla', EL candidato Santos Molina
fue rechazado por la Autoridad debido a que no reunia el
requisito de escolaridad aunque tenia mas afios de experien-
cia en la Autoridad. Fl Presidente del Capitulo de Guayama
de la UTIER no estuvo de acuerdo con la seleccidén hecha
por la Autoridad (Exhibit 6). El acta de la reunidn aparece
firmada por ambos participantes,

El 4 de mayo de 1965 se reunieron los sefiores Tuya y
Ferrer Vives con el Sr. Rafael Ledesma, Superintendente
General de Operaciones y Administracion de la Division de
Produccién y Transmisién de la Autoridad, a considerar en
apelacidn, la seleccidn del querellante para ocupar la
plaza en cuestidn. - Se analizaron los argumentos de los
representantes de la UTIER y de la Autoridad y el Sr. ,
Ledesma, segun su memorial del 2 de junio de 1965, manifesto
que en caso de no poder producirse la prueba de escolaridad
requerida por la plaga y que el Sr. Santos Molina alegaba
poseer, "ya que el /8r. Ferrer Vives/ insistia en la anti-
guedad como unica base para la seleccidn, el caso deberia
ser sometido a la consideracidn del respectivo Comité de
Adjudioacién de Plazas, ya que a pesar de su antiguedad el
Candidato Molina no llena los requisitos de la plaza." 1/
(Exhibit 7) E1 sefior Molina unicamente produjo evidencia
de haber obtenido un diploma de "Junior High School, o
noveno grado. (Exhibit 12)

El 2 de junio de 1965 el Sr. Rafael Ledesma le escribid
un memorando a la Divisidén de Personal sobre la seleccion
del candidato para cubrir la plaza de Operador II de la
Central Carite Num. 1. ¥n este memorial el seflor Ledesma
sefiald que la unidn objetd la seleccidén de la Autoridad a
pesar de que el candidato Nemesio Poventud 1lend todos
los requisitos, basdndose en que su candidato Santos Molina
aunque no tiene la escolaridad requerida es el trabajador
mds antiguo de la Autoridad., Sefialo el Sr. Ledesma que
como el sefior Molina no habia presentado la evidencia sobre
la escolaridad que alegaba tener, recomendaba que se pro-~
cediese a nombrar al Sr. Nemesio Poventud, con carécter
condicional, y que el caso fuese sometido a la considera-
cidén del Comité de Adjudicacidn de Plazas. (BExhibit 8)

El1 6 de julio de 1965 se reunié el Comité de Adjudi-
cacién de plazas para discutir el caso de Nemesio Poventud
v Santos Molina. Como la minuta donde se sometia el caso
no estaba firmada por el Sr. Saul A, Ferrer, el Comité
decidié que se le preguntara a éste si estaba de acuerdo
con gque se discutiera el caso en este Comité. En el caso

T/ ET Comité de Adjudicacion de Plazas es un organismo dis-
puesto en el convenio que sucedid al que rige la presente
controversia. En el Articulo VII (9) del convenio apli-
cable al caso de autos se denomind Comité de Ajuste al
o§ganismo con jurisdiccidn sobre la controversia de la
plaza. ‘
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de gue no estuviese de acuerdo se devolveria el caso para
que las partes siguieran discutiendo esta plaza. (BExhibit 9

_ El 6 de julio de 1965 se reunié el Comité de Adjudica-
cidén de Plazas y se le pregunté al Sr. Saul A. Ferrer si
estaba de acuerdo con que el caso de Operador de Relevo II
hubiese sido sometido a este Comité. Fl Sr. Ferrer mani-
festd que el caso debia devolverse al Sr, Ledesma para
continuar con la discusidén de la plaza. E1 Comité decidid
devolver el caso al sefior Ledesma para que se conbtinuara
con la discusidn en torno a la plaza.

El 9 de julio de 1965 el Comité de Adjudicacidn de
Plazas le envid un memorial al Ingeniero Jorge Davila,
Tngeniero Administrativo de la Divisidn de Produccidn y
Transmisidn, en el cual se sefiala que en reunidén del 8 de
julio de 1965 habia acordado devolver el caso sometido el
2 de julio de 1965, sobre la plaza de Operador de Relevo
de Central Hidroeléctrica II, debido a gue el Sr. Sail A.
Ferrer objetaba que este ¢aso hubiese sido sometido al
Comité ya que é1 entendia que el mismo estaba todavia abi-
erto a discusidén. (Exhibit 10).

El 27 de agosto de 1965 el Sr. Nemesio Poventud por
medio de una carta dirigida al Sr. Julio Padilla Iugo,
Presidente del Consejo Estatal de la UTIER, hizo un recu-
ento de cémo se hizo la adjudicacidén de la plaza y le pidid
que sometiera el Comité de Adjudicacidén de Plazas este
asunto (Bxhibit 11). E1 querellante no recibid contestacidn,

El 7 de septiembre de 1965 elsefior Ledesma le refirid
el asunto de la plaza al sefior Tuya, el Jefe Operador,
pidiéndole lo discutiese con el sefior Ferrsr "con miras
de determinar qué materia adicional tenemos para discusion,
y ver de ponerle fin al mismo apelando al Comité si fuera
necesario." (Exhibit 13)

Bl 18 de noviembre de 1965 el Sr. Nemesio Poventud
volvid a escribirle al Sr. Padilla Iugo, y por segunda vez
le planted su caso por no haber recibido contestacidn a
su carta anterior. En esta carta el Sr. Poventud hizo un
recuento de todo el desarrollo del caso (Exhibit 14).
Tampoco obituvo contestacidn.

Bl 19 de enero de 1966 se reunieron el la oficina de
las Centrales de Carite el Ingeniero Eduardo Tuya Jr. y el
Sr. Saul A. Ferrer. En esta reunidén consideraron los dos
candidatos que originalmente solicitaron la plaza. In el
acta de la reunidn se sefiald que el guerellante reunia
todos log requisitos de la plaza pero tenia menos antigue-
dad que el sefior Molina, X1 sefior Molina fue evaluado
considerando los afios de experiencia en sustitucidn de los
requisitos de escolaridad. Basados en esa evaluacidn acep-
taron al sefior Molina como candidato a ocupar la plaza
pero sujeto a las siguientes condiciones:

"1} Que se someta a un examen fisico;

2) Que se someta a un périodo de entrenamiento de
alrededor de seis meses.

3} Debido a que se ha cualificado por afios de servi-
cio y experiencia y no por la escolaridad segun
los requisitos de la plaza, el siguiente comen-
tario aparecerd en la accion de personal:

"Este candidato ha sido cualificado por sus afios
de experiencia y servicios satisfactorios para
desempefiar la plaza de Operador de Relevo de
Central Hidroeléctrica II. Para desempefiar
cualquier otra ocupacidn el empleado tendrda que
haber aprobado los examenes requeridos y llenar
los otros requisitos." (Bxhibit 15).
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Del acta de la reunidn, firmada por ambas partes,
surge gue el sefior Ferrer no estuvo de acuerdo con la
segunda, condzclon impuesta a la seleccidn del candidato
de la unidn.

¥l 4 de marzo de 1966 el querellante le escribid una
tercera carta al Sr. Julio Padilla Tugo, 2l no haber reci-
bido contestacidn alguna a sus dos cartas anteriores. En
carta hizo un recuento de como se habia desarrollado el
caso y de la forma en que habia sido presentado, 3in seguir
el procedimiento gue provee el convenio colectivo. En
dicha carta el querellante le pidid al sefior Lugo que el
asunto de la plaza guedase bajo la consideracidén del Comité
de Adjudicacidn. de Plazas., (Exhibit 16)

El 3 de agosto de 1966 el Sr. Rafael Ledesma le escri-
bid un memorial a la Division de Personal sobre la Adjudi-
cacidn de la plaza de Operador de Central Hidroeléctrica
II en carite.,. En este documento el seflor Ledesma le infor-
mo a la Oficina de Personal que después de haber transcu-
rrido mucho tiempo se llegd a un acuerdo para adjudicar
la plaza al Sr. Santos Molina pero que la unién no aceptaba

ue se le diera el adiestramiento requerido alegando que
este no iba a desempefiar deberes distintos a los que venia
realizando por le que no aceptaba que se le diera la plaza
en adiestramiento. En este memorial el sefior Ledesma
sefialo que la p081clon de la Autoridad es gque el sefior
Santos Molina esta siendo ascendido a una plaza superior
para la gue deberd recibir adiestramiento formal, segun

se establece en el convenio colectivo.. (Exhlblt 17).

El 4 de octubre de 1966 el querellante se dirigié al
Comité de Adjudicacidén de Plazas plantedndole su caso
(BExhibit 18)

El 19 de octubre de 1966 el Comité de Adjudicacion de
Plazas le contestd e informd que los seflores Eduardo Tuya
Jr. y Saul A. Ferrer acordaron adjudicarle la plaza al Sr.
Santos Molina y que "/p/or tal razdn este Comité entiende
que no puede intervenir en el caso,..por tratarse de que
ya hubo una seleccidn final entre los representantes de la
Autoridad y de la Unidn." (Exhibit 19)

El 16 de noviembre de 1966 el Sr. Saul A. Ferrer le
escribid al Sr. Padilla JLugo y 1le pididé sometiese con la
mayor premura, al Comité de Ajuste el caso de la Plaza del
sefior Molina, debido a que el Comité de Adjudicacidn de
Plazas no tiene jurisdiccidn ya que ese caso se empezd a
discutir bago el convenio colectivo vigente durante el
periodo 1960-63%. Sefiald el sefior Ferrer gue el unico asun-
to a diluegidar en este caso es si corresponde adjudicar
la plaza en adiestramiento o no., (Exhibit 20).

El 6 de diciembre de 1966 el querellante le escribio
al Comité de Ajuste Y le presenté la querella que por
equivocacidn le habia presentado al Comité de Adjudicacidn
de Plazas. (Exhibit 21),

E1l 25 de enero de 1967 1a Sra. Marla Esther Santos,
Auxiliar Administrativa, le escribid al sefior Poventud
gefialando que segin el procedimiento establecido para el
funcionamiento del Comité de Ajuste, éste sdélo recibe las
querellas sometidas por el Presidente del Consejo Estatal,
por lo que le sugirio que tramitase su reclamacidén a traves
del sefior Victor Guillermo Fernandez y que una veg cumplie-
se con este requisito se procederia a considerar su caso
en su turno correspondiente. (Exhibit 22)

El querellante se entrevistd con el Sr. Victor -~ '
Guillermo Fernandez, Presidente del Consejo Estatal, de la
UTIER, y le pidid someter el problema al Comlte de A;uste.
Tn carta de 20 de marzo de 1967 le reiterd su peticion
(Exhibit 23). No obtuvo respuesta.
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El 19 de abril de 1967 el querellante le escribid al
Sr. Victor Guillermo Ferndndez indicando que tenia entendido
que habria de someter su caso al Comité de Ajuste por lo
que le describid en detalles en que consiste ‘la querella.
(Exhibit 24). E1 Sr. Perndndes tampoco le contestd.

E1 13 de septiembre de 1967 el Comité de Ajuste emitid
su decisidn sobre reclamacidn presentada a nombre del Sr.
gantos Molina Rivera en torno al requisito de adiestrami-
ento que le impuso la Autoridad para adjudicarle la plaza
de Operador de Relevo de Central Hidroeléctrica II en Carite.
Ta unidn llevd el caso a este Comité por creer gue no se
ajusta a las disposiciones del convenio colectivo otorgar
una plaza en adiestramiento. In el analisis hecho por el
Comité de Ajuste éste determiné que el Sr. Santos Molina
necesitaba un periodo de adiestramiento para poder desem-
pefiar los deberes de la plaza de Operador de Relevo de
Gentral Hidroeléctrica II. E1 comité decididé que se nom~
brara a Santos Molina en adiestramiento por un periodo de
% a 6 meses, pero con el sueldo correspondiente a la refe- -
rida plaza, Decidio ademds, que en el supuesto que el sehor
Santos Molina no aprobase el adiestramientc a satisfaceidn
de sus supervisores, seria reintegrado a su plaza original
de Operador Auxiliar de Central Hidroeléctrica II con €l
sueldo que devengaba en la misma. (Exhibit 25).

Bl 17 de enerc de 1968 el querellante le escribid al
Sy, Victor Guillermo Ferndndez pidiéndole que le informara
si habia sido resuelto. (Exhibit 27) -
E1 1 de febrero de 1968 el Sr. Eduardo Tuya Jr. le
envié al Sr. Santos Molina una notificacidn de Accidn de
Personzl donde le notificéd su ascenso, en adiestramiento,
a Operador de Relevo de Central Hidroeléctrica II.
(Exhibit 28) Ia "Notificacidn de Accidn de Personal" de
1a Autoridad fue formalizada en esa misma fecha (Exhibit 26)

En junio de 1968 el médico de la Autoridad examiné al
Sr. Santos Molina y sefiald que éste padecia de pérdida del
conocimiento. ERste doctor, en vista de que Molina no habia
sido evaluado por un neurdlogo ni tampoco se le habia hecho
un electroencefalograma, indicd no podia llegar a un diag-
ndstico. Sin embargo, indicd que es evidente que los
episodios de pérdida del conocimiento de Molina existen,
¥y que ha tenido gque ser nospitalizado, que esto puede deber-
se a una reaccidn epileptdide o cerebral, Dijo ademas el
médico que la condicidn de Molina exige:

13 Evaluacidn neuroldgica
2 EEBEK :
3} Puede continuar en su trabajo de ayudante operador
4) Para poderle recomendar la plaza de operador II
es indispensable realizar las evaluaciones reco-
mendadas.

Bl 13 de junio de 1968 el Sr. Santiago Rodriguez
Drouet, Jefe Operador Interino de las Centrales de Carite,
le envidé un memorial a la Divisidn de Personal sobre el
examen médico del Sr. Santos Molina Rivera. En este escrit
el Sr. Rodriguez sefiald que segin la decisién del Comité
de Ajuste que entendid en el caso, el Empleado Santos
Molina debe pasar un examen fisico antes de eliminarse la
naturaleza condicional de su ascenso. En este mismo docu-
mento el sefior Rodriguez le informd a la Divisidn de Per-
sonal que el sefior Molina padece de sincopes, por lo que’
ha estado recliido varias veces en el Hospital Lafayette
y en el Hospital Santa Rosa donde fue atendido por el Dr.
Miranda del 19 al 31 de mayo de 1968, Sefiald a la Divisidn
de Personal que, debido a los ataques de que padece, el
sr. Santos Molina constituye un riesgo al desempeflar la
posicién de Relevé II, por lo cual debe ser sometido a un
examen médico para la evaluacién correspondiente (Exhibitd



320

Desde el 15 de septiembre de 1967 el seflor Molina ha
estado percibiendo el sueldo de la plaza en controversia,
y realizando las funciones de su plaza anterior, Hasta
octubre de 1968 no se le habia "adjudicado la plaza en pro-
piedad por la situacién del examen médico." (Exhibit 30).

EL DERECHO APLICABLE A LOS HECHOS

Bs a todas luces evidente gque la Autoridad y la UTIER
cometieron las précticas ilicitas de trabajo gque se 1le
imputan en los casos del epigrafe por cuanto violaron el
procedimiento establecido en el articulo VII del convenio
al adjudicarle al seflor Molina la plaza por la Autoridad
el 15 de diciembre de 1964. Toda vez que el 17 de febrero
de 1965 la Autoridad selecciond al querellante para ocupar
la referida plaza, con el desacuerdo de la UTIER, el
Articulo VII (9) le imponia a la A.F.F, el deber de adjudi-
car la plaza al querellante. A la UTIER, por no estar de
acuerdo con 1a seleccidn, le correspondia someter el caso
al Comité de Ajuste, si es que interesaba impugnar la
decision de la A.F.F. A

Bl derecho adgquirido por el querellante, al ser selec~
cionado el 17 de febrero de 1965 a través de un procedimi=-
ento establecido en el convenio, fue violado por razdn de
las actuaciones de la UTIER y de la Autoridad. Estas no
continuaron la tramitacidén del procedimiento segun disponia
el convenio,. y por el contrario optaron por reunirse el 14
de enero de 1966 para adjudicarle la plaza al Sr. Molina.

Ia norma establecida por la Junta, en cuanto a las
obligaciones de una organizacion obrera para con sus
representados, dispone que:

"Una organizacidn obrera viola sus obligaciones de
represéntacién bajo un convenio colectivo de trabajo
si en los procedimientos de quejas y agravios
dispuestos en el mismo no representa justa e impar-
cialmente a los empleados gue integran la unidad
apropiada.® United Brotherhood of Carpenters and
Joiners of Amerioca, AFL-CL0, CA=-D-450.

Ta unidn querellada en el caso de autos estaba obli-
gada a representar justa e imparcialmente al gquerellante
en el procedimiento relativo a la adjudicacién de la plaza
publicada por la Autoridad el 15 de diciembre de 1964.
El alcance del derecho del querellante en dicho procedimi-
ento lo determina el Articulc VII del convenio. Este, en
cuanto al guerellante respecta, le garantiza la gportunidad
de solicitar plazas vacantes o de nueva creacidn que publi-
que la Autoridad; reglamenta el procedimiento para la
Autoridad y la UTIER discutir en torno a los candidatos
elegibles que hubiesen radicado la correspondiente solici-
tud; contempla gque la Autoridad efectuard el nombramiento
de uno de los candidatos; y provee un foro ante el cual
la UTIER podrd someter una querella si no esta conforme
con el nombramiento o con la seleccidn hecha por la Autori-
dad para ocupar la plaza en cuestidn.

En el caso de autos el querellante utilizdé el derecho
que le concede el convenio al solicitar una plaza publicada
por la Autoridad, las partes discutieron sobre los candi-
datos elegibles, el guerellante fue seleccionado por la
Autoridad para ocupar la plaza y la UTIER no estuvo de
acuerdo con dicha seleccion. El Sr. Rafael Ledesma,
Superintendente General de la Division de la Autoridad
en que surgié la controversia, sometid el casco a la Divi-
sion de Personal recomendando efectuar el nombramiento
condicionado del querellante y someter el caso para discu-
sidn en deteirminado Comité. Bn circunstancias como la del
caso de autos, lo procedente era "hacer el nombramiento del
candidato seleccionado, aungue la UPIER no estuviera de
acuerdo, para que ésta procediera segun le autoriza el
convenio." (¥xhibit 3Q§; ) ‘
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Ia UTIER, en adicidn a que actud en violacidn del
convenio al impedir junto a la Autoridad el nombramiento
del querellante para la plaza para la cual fue seleccionado
el 17 de febrero de 1965, i 'gnoro completamente las gestio-
nes del querellante solicitdndole su representacidn y ayuda
en torno al procedimiento relative a dicha plaza., La UTIER

no actud justa e imparcialmente con el gquerellante al negar-
se a someter su caso al comlte correspondiente, lo cual

el querellante le solicitd desde agosto de 1965. Por el
contrario, la UTIER gestiond la rediscusidn del caso, lo
cual no autoriza ni permite el convenio, y logro la selec~
cidn del sefior Molina para la plaza, en violacidn de los
derechos adquiridos por el querellante en €l procedimiento.
La conducta de la UTIER en perjuicio del querellante lo
prlvo de que se dilucidara su seleccidn para la plaza en el
unlco organismo dispuesto en el convenio al cual la UTIER
Eodla querellarse si no estaba de acuerdo con ello.

Por todo lo antérior, la UTIER no representd al quere-
llante justa e imparcialmente en el procedimiento relativo
a la plaza publicada por la Autoridad el 15 de diciembre
de 1964.

= RECOMENDACIONES -
| A base del expediente completo de los casos del epi-
grafe, el suscribiente recomienda que se ordene a la quere-
1lada Autoridad de las Fuentes Fluviales a:

1. Cesar v Desigtir de:

(a) violar los términog del Convenio Colectivo
que es de aplicacidn a la situacidn de
hechos que dio margen al casoc del epigrafe;

2. Tomar la siguiente Accidén Afirmativa:

(a) Ofrecer a Nemesio Poventud la posicidn a
gue tiene derecho desde el 17 de febrero
de 1965;

(b) Compensar a Nemesio Poventud los ingresos
dejados de percibir por éste por razdn de
la actuacidn de la gquerella en su contra.
Esta obligacidn es de caracter solidario
con la obligacion en igual sentido impuesta
a la UTIER.

(c) Pijar en su oficina y en sitios conspicuos
de su negocio y mantenerlos fijados por
un perlodo no menor de sesenta (60) dias
copias del Aviso que se incluye como
Apendice A,

(d) Notificar al Presidente de la Junta, dentro
del término de diez (10) dias, de 1as pro=-
videncias tomadas para cumplir con las
disposiciones afirmativas de la Orden.

A base del expediente completo de los casos del epi-
grafe, el suscribiente recomienda que se ordene a la quere-
1lada Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego de Puerto Rico.

1. (Cesar y Desistir de:

(a) Violar los términos del convenio colectivp
- que tiene firmado con el patrono Autoridad
de las Fuentes Fluviales,
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2. Tomar la Siguiente Accidn Afirmativa:

(a)

(b)

(¢)

Compensar a Nemesio Poventud los ingresos.
dejados de percibir por éste por razdn de
la actuacion de la querella en su_ contra.
Esta obligacidn es de cardcter solidario
con la obligacidn en igual sentido impuesta
a la Autoridad de las Fuentes Fluviales.

Fijar durante sesenta (60) dias en sitios
visibles para los trabajadores copia del
Aviso gque se incluye como Apendice "A".

Notificar al Presidente de la Junta dentro
de 1los préximos diez (10) dfas del recibo
de este Informe las providencias tomadas
para cumplir con lo ordenado.

En San Juan, Puerto Rico a 24 de abril de 1969.

OFLCIAL EXAMINADOR
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AVIS0 A TODOS NUESTROS AFILIADOS
EN CUMPLIMIENTO DE

Las recomendaciones del Oficial Examinador de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y con el
propésite de efectuar la politica publica de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS
AFILIADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

| Nosotres la Unién de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego de Puerto Rico (UTIER) en manera alguna
violaremos los términos del convenio colectivo gque tenemos
firmado con la Autoridad de las Fuentes Fluviales de
Puerto Rico.

Nosotros la UTIER, COMPENSAREMOS A Nemesio Poventud
los ingrescs dejados de percibir por éste por razon de
nuestra actuacion en su contra. Esta obligacion es de
cardcter solidario con la obligacidén impuesta a la Autori-
dad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico en este
mismo caso.

Unién de Trabajadores de la
‘Industria Bléctrica y Riego de P.R.
' Fatrono '

Pox: -
Representante ‘Titulo

Fecha:

a de _ de 196___

Tote AVISO debera permanecer fijado en sitio visible
para los empleados por un periodo de no menos de sesenta
df{as consecutivos, y no deberd ser alterado, modificado
o encubierto en forma alguna..
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~AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS-

En cumplimiento de las recomendaciones del Oficial
Examinador de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico y con el propdsito de efectuar la politica publica
de la Iey de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,

TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, el Patrono y sus agentes de manera alguna
violaremgs los términos del Convenio Colectivo que es de
aplicacidn 2 la situacidn de hechos que dio margen al
caso del epigrafe,

NOSOTR0OS, ofreceremos a Nemesio Poventud la posicidn
a gue tiene derecho desde el 17 de febrero de 1965.

NOSOTROS, compensaremos a Nemesio Poventud los
ingresos degados de percibir por éste por razon de nuestra
actuacidn en su contra. Esta obligacion es de caracter
solidario con la obllgaCLOn impuesta a la UTIER en este
mismo caso.

Autoridad de las Fuentes Fluviales
de Puerto Rico
Patrono

Por: - .
- Representante Titulo

Fecha:

a de de 196

ESte AVISO debera permanecer fijado en sitio visibvle
para los empleados por un perlodo de no menos de sesenta
dfas consecutivos, y no deberd ser alterado, modificado
o enocubierto en forma alguna.
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San Juan, Puerto'Rico, a 27 de septiembre de 1971

Per Curiam: Con motivo de cargos presentados por el
gefior Nemesio Poventud, la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico expidid sendas querellas contra la Autoridad
de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico y la Unidn de
Tfrabajadores de la Industria Eléctrica y Riego de Puerto
Rico (UTIER) A la Autoridad de las Fuentes Fluviales se
le imputd haber violado- el convenio colectlvo negociado
con la (UTIER) en su Articulo VII, Seccidn 9, al no exten-
der nombramiento al seflor Nemesio Poventud, luegoe de
haberlo seleccionado, para ocupar la plaza en ascenso de
Relevo II en la Central Carite de Guayama,Puerto Rico y
ademas haber violado el mismo convenio en su Articulo VIII,
Seccidon 11 al extender nombramiento al seflor Santos Molina
sin que el Comité de Adjudicacidn de Plazas tomara juris~
diccion sobre el nombramiento a la plaza de Operaﬁor de
Relevo II luego que los representantes de la unién y el
patrono no se pusieron de acuerdo sobre el nombramiento
en exceso del término que establece el convenio para que
dicho Comité intervenga.

A la UTIER se le imputd en la querella expedida por

- la Junta gue habiendo la Autoridad de las Fuentes Fluviales
de Puerto Rico seleccionado al sefior Nemesio Poventud para
la plaza vacante de Operador de Relevo de Central Hidroe-
léctrica IT y no hablendo estado de acuerdo la querellada
con dicha gseleccidn éste se negé a someter el asunto al
Comlte de Ajuste dispuesto en el convenio y gestlono vy
logrd el nombramiento por la Autoridad del sefior Santos
Molina para ocupar la referida plaza. Por tal razon, se
alega en la guerella que la indicada Unidn querellada

viold el Articulo VII del convenio y no representdé al sefior
Poventud justa e imparcialmente en el procedimiento rela-
tivo al nombramiento para la plaza de Operador de Relevo.

Luego de contestadas las querellas, el caso se some-
tid a un Oficial Examinador a base de la prueba documental
que obraba en los autos. Dicho 0Oficial rlndlo su Informe
en el cual concluyo que las querelladas habian incurrido
en practlcas ilicitas del trabajo dentro del significado
de los incisos 8 (1) (b) v 8 (23 (a) de la Ley de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Rico. (1)

Adoptando las conclusiones de hecho del Examinador
aunque no asi las de derecho, la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico emitic su "Decisidn y Orden" en
31 de julio de 1969, Ia Qrden dispone:

"ORDEN

“Se ordena a la querellada, Autoridad de las Fuentes
Fluviales de Puerto Rico a:

1. Cesar y Desgistir de:

a) Violar los términos del convenlo colectivo
que tiene firmado con la Unidn de Trabaja-
dores de la Industria Eléctrica y Riego
de Puerto Rico (UTIER).

(1) Ambos incisos declaran practlca ilicita del trabaao
la violacidn de los términos de un convenio colectivo
tanto por la parte de un patrono como por organiza=~
cion obrera.
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2. 'Tomar la siguiente accidn afirmativa:

a)

d)

Ofrecer al querellante Nemesio Poventud
una plaza igual o similar a la adjudicada
al sefior Santos Molina.

Compensar al querellante Nemesio Poventud

por los ingresgos que dejd de percibir por
razén de la préactica ilicita incurrida.
Esta obligacidn es de cardcter solidario
con la gue se impone en igual sentido a la
Unidn de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego de Puerto Rico (UTIER).

Fijar en su oficina y en sitios conspicuos
de su.negocio y mantenerlos Ifijados por un

R . TPV + g .
periodo no menor de trelnta‘(BO)’dlas coplas
del Aviso que se incluye como Apéndice A.

Votificar al Presidente de la Junta, dentro
del término de diez (10) dias, de las pro=-
videncias tomadas para cumplir con las
disposiciones afirmativas de la Orden.

. Se ordena a la Unidn de Trabajadores de la Industria
Bléctrica y Riego de Puerto Rico (UTIER) a:

1.

2.

César

y Desistir de:

a)

Tomar

Violar los términos del convenio colectivo
que tiene firmado con la Autoridad de las
Fuentes Fluviales de Puerto Rico.

la siguiente accidn afirmativa:

a)

b)

c)

d)

Obviar en este caso las disposiciones sobre
pub;icacion de plazas contenidas en el
Articulo VII del convenio.

Compensar al sefior Nemesio Poventud por
los ingresos que dejdé de percibir por razon
de la prictica ilicita incurrida. Esta
obligacidn es de caracter solidario con la
gue se impone en igual sentido a la Autori-
dad de las Fuentes Fluviales.

Fijar durante treinta (30) dias en sitios
visibles para los trabajadores copia del
Aviso que se incluye como Apeéndice A.

Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los préximos diez (10) dias del recibo
de este Informe las providencias tomadas

 para cumplir con lo ordenado." (Exhibit E,

pags. 8 y 9)

Ambas querelladas han solicitado que revoquemos la
transcrita Orden.

JEn su Decigidon y Orden la Junta hace tanto una expo-
sicion de los hechos como del derecho a su juicio,

aplicable.

"Los

Veamos.

- "RELACION DE HECHOS

alegatos de las partes, asi como sus

alegaciones durante la vista oral celebrada en
este caso el dia 3 de julio de 1969, demuestran
que los hechos no estdn controvertidos por nin-
guna de las partes, y que surgen, ademis, de los
documentos sometidos conjuntamente en evidencia
por las partes.
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"Bl 15 de diciembre de 1964, la Autoridad
publico losg requisitos de la plaza de Operador
de Relevo de Central Hidroeléctrica II que
-incluian:

a) Ser graduade de escuela superior, escuela
técnica o una equivalencia.

b) tener conocimiento del funcionamiento y
manejo de una central Hidroelectrica.

¢) tener de uno a tres afios de experiencia
previa relaciocnada.

d) aprobar exdmenes de aptitud y examen médico.

"}l 17 de febrero de 1965, se celebrd una
reunidn en la oficina de las Centrales Carite entre
el Ingeniero Eduardo Tuya Jr., Jefe Operador, y el
Sr. Sail A. Ferrer Vives, Presidente del Capitulo
de Guayama de la UTIER, con el fin de seleccionar
el candidato para ocupar la plaza requerida., Se
consideraron 168 dce candidatos que solicitaron la
plaza, los sefiores Santos Molina y Nemesio Poventud,
el querellante. El Ingeniero Eduarde Tuye, Jr.
selecciond a Nemesio Poventud "porque reune todos
los requisitos de la plaza y esta’cualificado
para desempefiaria¥, -El1 candidato Santos Molina
fue rechazado por la Autoridad debido a gue no reu-
nia el requisito de escolaridad aungue tenia més
afios ‘de experiencia en la Autoridad. El Presidente
del Capitulo de Guayama de la UTIER no estuvo de
acuerdo con la seleccidn hecha por la Autoridad
(Exhibit 6). El acta de la reunidén aparece firmada

por ambos participantes.

Bl 4 de wmayo de 1965, se reunieron los sefiores
Tuya y Perrer Vives con el S5r. Rafael Ledesma, ,
‘Superintendente General de Operacion y Administracion
de la Divisidn de Produccidén y Transmision de la
Autoridad, a considerar en apelacidn la seleccion
del querellante para ocupar la plaza en cuestion.

Se analizaron los argumentos de los representantes
de la UTIER y la Autoridad. El Sr. Ledesma, segin
su memorial del 2 de junio de 1965, manifestd que -
en caso de no poder producirse la prueba escolaridad
requeridd por la plaza y que el Sr. Santos Molina
alegaba poseer, 'ya que el Sr. (Ferrer-Vives)
insistia en la antiguedad como unica base para la
seleccion, el caso deberia ser sometido a la conside-
racidn del respectivo Comité de Adjudicacion de
Plazas, ya que a pesar de su antiguedad el candidato
Molina no llena los requisitos de la plaza'

(Exhibit 7). El sefior Molina presenté unicamente
prueba de haber obtenido un diploma de 'Junior

High School', o noveno grado (Exhibit 12).

"El 2 de junio de 1965, el Sr. Rafael Ledesma
le escribio un memorando a la Divisidn de Personal
sobre la seleccion del candidato para cubrir la
plaza de Operador II de la Central Carite Num. 1
En este memorial, el seflor Ledesma seflalé que la
UTIER obhjeto la seleccion de la Autoridad a pesar
de que el candidato Nemesio Poventud llend todos
los requisitos, basdndose en que su candidato
Santos Molina, aungue no tiene la escolaridad
reguerida, es el trabajador més antiguo de la
Autoridad. Sefiald el sefior Ledesma que como el
sefior Molina no habfa presentado la evidencia sobre
la escolaridad que alegaba tener, recomendaba gque
se procediese a nombrar el Sr, Nemesio Poventud,
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con caracter canﬁlczonal, gue el case fuese some-
tido a la consideracién del Comité de Adjudicacidn
de Plazas (Bxhibit 8).

"El 6 de julio de 1965, se reunidé el Comité
de Adjudicacidn de Plazas para discutir el caso de
Nemesio Poventud y Santos Molina. Como la minuta
donde ge sometia el caso no estaba firmada por el
Sr. Saul A. Ferrer, el Comité decidid que se le
preguntara a éste 8i estaba de acuerdo con gue se
discutiera el caso en este Comité. Si no estuviese
de acuerdo, se devolveria el caso para que las par-
tes siguieran discutiendo esta plaza (Exhibit 9).
El Sr. Ferrer manifestd que el caso debia devolverse
al Sr. Ledesma para continuar con la discusidn de
la plaza. El Comité decidid devolver el caso al
seffor Ledesma para que se continuara con la discu-
sidén en torno a la plaza.

"El 9 de julio de 1965, el Comité de Adjudica~-
¢idn de Plazas le envid un memorial al Ingeniero
Jorge Davxla, Ingenierc Administrativo de la
Division de Produccidn y Transm181on, en el cual
ae senalaba que en reunion del 8 de julio de 1965,
ge habia acordado devolver el caso sometido el 2
de junio de 1965, sobre la plaza de Operador de
Relevo de Central Hidroeléctrica II, debido a que
el Sr, Sail A. Ferrer gbjetaba 2 ue este caso hubiese
sido sometido al Comlte ya que &1 entendia que el
mismo estaba todavia abierto a discusidon (Exhibit 10)

"El 7 de septiembre de 1965, el seflor Ledesma
le refirié el asunto de la plaza al sefior Tuya,
Jefe Operador, pidiéndole que lo discutiese con el
sefior Ferrer, con miras a determinar gue materia
adicional tenemos para dlscu81on, y ver de ponerle
fin al mismo apelando al Comité si fuera necesario
(Bxhibit 13)

"Rl 19 de enero de 1966, se reunieron en las
oficinas de las Centrales de Carite el Ingeniero
Eduardo Tuya, Jr. y el Sr. Sail A. Perrer. En
esta reunion consideraron los dos candidatos gque
originalmente solicitaron la plaza. En el acta de
la reunidn se sefiald que el querellante reunla
todos los requisitos de la plaza, pero tenia menos
antiguedad que el seflor Molina. E1 sefior Molina
fue evaluade considerando los aiflos de experiencia
en sustltu01on de los requisitos de escolaridad.#*
Basandose en esa evaluacion, aceptaron al seflor
Molina como candidato a ocupar la plaza bajo
ciertas condiciones de adiest{ramiento.

¥ K] RBxhibit 4, sometido conjuntcamente por las partes
al Oficial Examinador, demuestra que para junio de
1962 la Unidn y el Patrono se reunieron en la Junta
Consultiva creada por el contrato e hicieron varias
aclaraciones en la aplicacidn, interpretacidn y cum=
plimiento del convenio colectivo entre la Autoridad
y la UTIER. Entre otras cosas, se acordo lo siguiente:

'E. A los fines de cubrir plazas publicadas, gque
tenga como reguisito poseer diploma de cuarto afio de
escuela superior, podran ser considerados para ocupar
dichas plazas aguellos trabajadores regulares que
durante un periodo de no menos de tres afios hayan
desempefiado satisfactoriamente plazas 1gua1es 0 analo=-
gas aun cuando no posean dicho diploma, a _menos que la
Autoridad determine que por los conocimientos gque requi-
ere dicha plaza es necesario poseer el mismo. En todes
los casos el trabajador debera llenar los demas requi=-
sitos de la plasza, poseer la preparacidén académica
necesaria y estar capacitado para ﬂesempenar ja misma.
(Subrayado nuestro)* (Exhibit B, pags. 4 y 5)
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“Ta UTIER objetd las condiciones impuestas en
el nombramiento del sefior Santos Molina y sometid
al Comité de Ajuste al asunto para que éste resol-
viera si correspondia adjudicar la plaza en adiestra-
miento (Exhibit 20, pég. 8 Informe), E1 13 de
septiembre de 1967, el Comité emitid su decisidm .
sosteniendo la correccidén del nombramiente condi-
cionado (Exhibit 25, pag. 9 Informe).

"El 1re. de febrero de 1968, el Sr. Eduardo
Puya, Jr. le envid al Sr. Santos Molina una notifi-~
cacion de accidn de Personal donde le notificéd su
ascenso, en adiestramiento, a Operador de Relevo
de Central Hidroeldctrica II. (Exhibit 28) Ia
"Wotificacidn de Accion de Personal" de la Autoridad
fue formalizada en esa misma fecha (Exhibit 26)

Las Précticas Ilicitas:

"A la luz de estos hechos, debemos resolver
si la UTIER y el Patrono incurrieron en practicas
ilicitas de trabajo en el significado de las dispo-
'siciones sobre violacidn de contrato de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

"Tas disposiciones pertinentes del contrato
leen como sigue:

ARTICULO VII

Seceidn 1.--Cuando haya que cubrir plazas
regulares vacantes o de nueva creacidn se
darad preferencia, de acuerdo con el orden
de prioridad y seleccidn gue se establece
mas adelante, a los trabajadores regulares
con més,tiempo de servicio en la Autoridad
que estén capacitados para desempefiar tales
plazas y que las soliciten.

Seccidn 2.--Con el fin de dar oportunidad
a los trabajadores regulares a gque solici-
ten las plazas vacantes o de nueva creacion,
éstas se publicaran especificando en idioma
espaficl los requisitos de las mismas, apli-
cédndose el siguiente orden de prioridad....

& &0 &S PN

Seccidn 9.--Cuando haya que cubrir una plaza
dentro de la unidad apropiada la Autoridad
discutira con la Union compareciendo el repre-
sentante de la Seceidn y/o el Presidente del
Capitulo, sobre aguellos candidatos elegibles
para ocupar la plaza en cuestidn. TIa Autoridad
nrotificard el nombramiento a la Unidén dentro

de un periodo de quince (15) dias calendario

a partir de la fecha de efectividad del mismo.
De no estar conforme la Unidén con el nombrami-
ento o con la selecciodn hecha por la Autoridad,
la Unidn podrad someter una querella directamente
al Comité de Ajuste que se establece en este
convenio dentro de un periodo de quince (15)
d{as a partir de la fecha en que la Union sea
notificada por la Autoridad del nombramiento
hecho por esta.™

"Si nos atuviéramos estrictamente a la letra de
esta disposiciones a la luz del acuerdo de la Junta
Consultiva (Exhibit 4), concluiriamos que las querelladas
cumplieron con el convenico y con la Ley.
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"Notese como desde la primera reunidn, la
celebrada el 17 de febrero de 1965, entre el Inge-
niero Eduwardo Tuya Jr. y el Sr, Saul A. Ferrer
Vives, la UTIER cuestiondla seleccidn hecha por
la Autoridad (del sefior Nemesio Poventud) sin
tomar en consideracidén el elemento de antiguedad.
Puede razonablemente concluirse que la UTIER se
opuso a la seleccidn del sefior Nemesio Poventud
amparandose en €l acuerdo de la Junta Consultiva
del afioc 1962, antes citado. No hay controversia
sobre el hecho de que el sefior Molina era el can-
dldato mds antiguo. Su Unica limitacidn consis-
tia en no llenar el requisito de escolaridad. El
acuerdo a2 que se ha hecho referencia tomado por
la Junta Consultiva demusstra que las partes, la
UTIER y la Autoridad, habian decidido sustituir
el requisito de escolaridad en adquellos casos en
que esto fuera posible.

"Bajo los términos de este acuexdo valide de
la Junta Consultiva, no es posible resolver gue
el sefior Santos Molina fue indebidamente seleccio-
nade por las partes, la UTIER y la Autoridad.

Al sustituirse el requisito de diploma de cuarto
afioc por la experiencia de tres aflos en una plaza
andloga* quedaban ambos solicitantes en igualdad
de condiciones. Bajo ésta situacidn, entraba en
juego el elemento de antiguedad, que el sefior
Santos Molina superaba por ser el empleado més
antiguo.

"La afxrmacxon hecha por el Oficial Exami-
nador a la pagina 10 de su Informe bajo el subti-
tulo ELl Derecho aplicado & los hechos, es erronea.
Dice asi el Oficial Examinador:

"Toda vez que el 17 de febrerc de 1965,
la Autoridad selecciond al guerellante
para ocupar la referida plaza, con el
desacuerdo de la UTIER, el Articulo VII
(9) le imponia a la A,F.F. el deber de
adjudicar la plaza al querellante.”

"Bl Articulo VII (9) no obliga a la Autoridad
a adjudicar la plaza al seleccionado. Por el con-
trario, dicho articulo prevee un proceso de discu=
sidn entre la UTIER y la Autoridad mediante el
cual, en el toma y daca de la negociacion colectiva,
gse llega a un acuerdo.

Sin embarge, es de rigor examinar dichas
disposiciones con plena conciencia de los dere-
chos gue generan y de los efectos gue conllevan
para todas las personas afectadas.

"los convenios Colectivos se firman para
. . ' 4 -
proteger a los empleados incluidos en la unidad
apropiada. Una vez firmados, los convenios gene-
ran derechos para dichos empleados individuales.

"Aunque la secciodn 9 del Articulo VII con-
templa un perlodo de discusidén* que culmina en
la seleccidn y nombramiento de alguno de los

¥ EL sefior santos Molina desempenaba la plaza de Auxiliar
de Operador de Relevo de Central Hidroeléctrica, plaza
andloga a la que estaba en controversia.

* Cuando haya que cubrir una plaza dentro de la unidad
apropiada la Autoridad discutird con la Unidn compare-
ciendo el representante,etc. (Articulo VII, Sec. 9
del convenio colectivo.s
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solicitantes, no podemos sancionar la exten51on
irrazonable de dicho periodo de discusion. Ios
hechos revelan que en el caso del seflor Nemesio
Poventud el periodo de discusidn se prolongd por
nis de un afio. (El 15 de diciembre de 1964 se
publlco la plaza; el 19 de enero, ambas partes
==unidn ¥ patrono--se pusieron de acuerdo en la
seleccidon del Sr. Santos Molina.

“En este caso, la extencidn irrazonable de
ese periodo de discusidn, tanto por parte de la
UTIER como de la Autoridad, constltuye una viola-
cion de las disposiciones del convenio, gue per-
Judlco a un beneficiario de dicho convenio, el
seflor Nemesio Poventud. ILa Junta incumpliria su
misidn tutelar en la proteccidn de los derechos
de los trabajadores si en casos como el de autos
no buscase un remedio justiciero, pues nuestra
Ley reza como sSigue.... _

"Bl ejercicio de los derechos y el
cumplimiento de las obligaciones de las
partes en dichos convenios colectivos gque-
dan, por tanto, sujetos a aquella razonable
reglamentacion gque sea necesaria para 1ograr
las normas publicas de esta Ley." (Articulo
I, Seccidn 5 de la Ley de Relaciones del
Trabago de Puerto Rico.)

"En enero de 1966, la Autoridad y la UTIER
lograron ponerse de acuerdo en que el nombrami-
ento recayera sobre el sefior Santos Molina, a
quien la Autoridad se proponia extenderle un
nombramiente condicional. En noviembre de ese
mismo affo, --sin que aun se hubiese formalizado
el nombramiento --la UTIER recurrid ante el Comité
de Ajuste a cuestionar la condicionalidad que
la Autoridad se proponia imponer. Nos 1lama la
atencion que la UTIER recurriera al Comité de
Ajuste en el caso de la seleccidn del sefior
Santos Molina, sin que se hubiera hecho aun su
nombramiento, cuando que en el caso del sefior
Poventud no hizo otro tanto.

"Por todo lo cual, resolvemos gue las gquere-
lladas violaron el convenlo colectlvo vigente al
prolongar irrazonablemente el perlodo de discusidn
provisto en la seccidn 9 del articulo VII.veseos."
(BExhibit E, pdginas 2 a 8.)

Surge meridianamente claro de la Decigidn y Orden
de la Junta que la violacidn del convenio colectlvo
imputada a los querellados consistio en haber prolongado
irrazonablemente el periodo de discusidn provisto en, la
Seccidn 9 del Articulo VII del Convenio Colectivo. (2)
3in embargo dicha Secc1on 9, segun lo reconoce la propia
Junta "contempla un periodo de discueidn que culmine en
la seccidn y nombramiento de algunos de los solicitantes.”
Reconocemos que aunque el Convenio no establece un limite
a éste periodo, el mismo debe ser uno razonable. Dados
los incidentes ocurridos en este caso en el proceso de
seleccidn y nombramiento no podemos concluir gue las
querelladas extendieran irrazonablemente dicho periodoe

(2) I=a Seccion 9 del Articulo ViI del Convenio dispone:

"Seccidn 9.~~Cuando haya que cubrir una plaza
dentro de la unidad apropiada la Autoridad discu-
tird con la Unidn compareciendo el representante de
la Seccidn y/o el Presidente del Capitulo, sobre
aquellos candidatos elegibles para ocupar la plaza
en cuestion. Ia Autorldad notificard ?1 nom?ramlento

cont
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de 3813001on ¥y nombramlento gue incurriran, por tanto,
en una practica ilicita del trabago.

Por otro lado, no entendemos como es gue, aun en
el supuesto de gue el susodicho periodo se prolongara
innecesaria e 1rraZonablemente, tal circunstancia obli-
gue a las querelladas a (1) ofrecer al seflor Nemesio
Poventud una plaza igual o similar a la adaudlcada al
seflor Santos Molina, y (2) compensar a dicho seffor
Poventud por supuestos ingresos que dejd de percibir,
cuando la plaza en discusicn fue adjudicada correcta-
mente a otra persona a quien correspondia de acuerdo
con los términos del Convenio Colectivo.

Es innecesario entrar en otras consideraciones ya
que la orden de la Junta es claramente errdnea y debe
ser revocada.

- 8e dictard sentencia revocando la Qrden objeto de
esta revision.

CERTIFICO que la anterior es copia
fiel y exacta de su original. San
Juan, P.R. 13 de octubre de 1971,

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

(Fdo.) Miguel Mercado
Subsecretario

{Cont. (2)
a la Unidn dentro de un periodo de quince (15) dias
calendaric a partir de la fecha de efectividad del
mismo. De no estar conforme la Unidn con el nombrami-
ento o con la geleccidn hecha por la Autoridad, la
Union podra someter una querella directamente al
Comité de Ajuste ,que se establece en este Convenio
dentro de un periodo de quince (15) dias a partir de
la fecha en que la Unidn sea notificada por la Autori-
dad del nombramiento hecho por ésta,"
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SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a de septiembre de 1971

Por los motivos expuestos en la anterior opinidn
"Per Curiam'se revoca y deja sin efecto la Decisidn
y Orden emitida por la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico en 31 de julio de 1969, y se ordena la
desestimacidn de las querellas.,

As{ 1o pronuncié y manda el Tribunal y certifica
el Secretaric Interino. Bl Juez Presidente sefior
Negron Fernandez, no intervino.

JOSE 1I,, CARRASQUILLO
Secretario Interino

CERTIFICO que la anterior, es copia
fiel y exacta de su original. San
Juan, P.R. 13 de octubre de 1971.

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

(Fdo.) Miguel Mercado
Subsecretario



